SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 665/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017

predbezne prerokoval - staznost N I

, Vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav zaru¢enych v €l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 2, €l. 40, €l. 46 ods. 1
a2 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a jeho uznesenim z 19. janudra 2016
a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016

a jeho uznesenim z 25. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. oktdbra 2016 dorucend staznost [N, I
I (c'lcj Lon ,staZovatel™),

ktorou namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 2,



Gl. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresné¢ho sidu Trenéin (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a jeho uznesenim z 19. januara 2016 a postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 a jeho

uznesenim z 25. februara 2016.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sadu Zilina sp. zn. 1 T 7/2015 z29. januara 2015 odsudeny na trest odiatia slobody

vo vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon v tstave so strednym stupniom strazenia.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 27. augusta 2015 stazovatel' pozZiadal
o upustenie od vykonu jemu ulozeného trestu, a to podl'a § 413 ods. 2 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*), podl'a
ktor¢ho sud moze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvySku, ak zisti,
ze odstdeny ochorel na nevylieCitelni Zivotu nebezpecni chorobu alebo nevylieciteInu

duSevnu chorobu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 107/2015 z 19. januara 2016 ziadost

stazovatel’a zamietol.

5. Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal st'azovatel’ staznost’, ktorou namietal,
ze samotny okresny sud konstatoval, Ze trpi nevylie¢itenou, zivotu nebezpecnou chorobou,

a napriek tomu jeho Ziadost’ zamietol.

6. Krajsky sud na zéklade staznosti stazovatel'a uznesenim €. k. 23 Tos 16/2016-76
z 25. februara 2016 rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 194 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
zrusil, avSak ked’Zze podl'a jeho zistenia sa stazovatel’ v ¢ase jeho rozhodovania vo vykone
trestu odnatia slobody uz nenachddzal, stalo sa , rozhodovanie o staznosti... proti
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna, ale aj samotné konanie o... Ziadosti

o upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody bezpredmetnym *.
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7. Stazovatel’ uvadza, ze ,, Okresny sud Trencin neucinil absolutne Ziadne opatrenia
na vaznost' ochrany* jeho ,, ludského Zivota pred moznou nahlou necakanou srdcovou
smrtou na zdklade a z dovodu rapidneho zhorSenia a zhorSovania sa... zavaznej
nevyliecitelnej Zivotu nebezpecnej choroby, ktora si vyzadovala bezodkladné nutné
vySetrenia na Specializovanych kardiologickych pracoviskach, ale rovno az dna 19. 1. 2016,
zamietol ako nedévodnu... Ziadost o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody uznesenim
sp. zn. 2 Nt/107/2015 a to bez vytyceného verejného hl. pojedndvania sudu, bez*
jeho ,, pritomnosti, kde v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 2 Nt/107/2015 OS TR zo dna
19. 1. 2016 konstantne uviedol, Ze aj napriek mojej zhorsenej a zhorsovanej nevyliecitelnej
Zivotu nebezpecnej chorobe srdca, ktora si pre svoju vaznost vyzaduje nutné vykonanie
vySetreni a liecbu na Specifikovanych kardiologickych pracoviskdach z dovodu*“, ze moze
,prist o ludsky Zivot hocikedy ndhlou srdcovou smrtou, Ze aj napriek tomu do ukoncenia
celého vykonu ulozeného trestu vydrzim a neumriem a keby cosi, mi bude poskytnutd
adekvatna liecba k mojej chorobe, ktord sa neda liecit' a jej koniec je len smrt, ale neuviedli
kym a kde, ked’ ZVJS nema kardioldga ani kardiologické oddelenie, a uz vobec nie lekarsku

prax a prostriedky na vySetrenia mojej choroby v nemocnici ZVJS“.

8. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze okresny sud porusil jeho oznacené prava, a to tym,
ze ,,priamo nielen zZe neucinil zakladné neodkladné, urychlené pravne ukony k vaznosti veci
na ochranu‘ jeho ,, ludského Zivota*“, ale ho ,,vystavoval aj vystavil svojou necinnostou,
lahostajnostou a nevdzenostou k veci* jeho ,,chorobe a zavazného ohrozenia... ludského

zivota nahlou srdcovou smrtou .

9. Podl'a nazoru stazovatela tym, Ze ho okresny sud ,,vedome ponechal napospas
utrpeniu, psychickému a fyzickéemu, aké prindaSa postihnutému... choroba srdca
bez absolutnej adekvatnej lekarskej starostlivosti*“ ho ,,nechal vedome dlhu dobu mucit’ sa,
psychicky a fyzicky“. Tym mu okresny sud ,,odopieral pravo na Zivot do buducna...
na zaklade branenia® mu v nutnej lieche... na Specializovanom kardiologickom
pracovisku . Za odopretie zdkladného prava na zivot stazovatel’ povazoval aj ti skuto¢nost’,
ze okresny sud ,,vedome a ucelovo predlozil”“ jeho staZznost’ proti prvostupniovému

rozhodnutiu krajskému stdu ,,az dna 17. 2. 2016, kedy v podstate” jeho , Ziadost
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o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody stratila zmysel, kedZe... bol 17. 2. 2016

¢

prepusteny na slobodu z dovodu ukoncenia trestu .

10. Stazovatel tvrdi, Ze do podania staznosti istavnému sudu nebolo o jeho Ziadosti
o upustenie od vykonu jemu ulozeného trestu odiatia slobody pravoplatne rozhodnuté,
kedZze vysledkom konania na druhom stupni bolo zruSené rozhodnutie okresného sudu,
atym boli poruSené¢ jeho zakladné priva na sidnu ochranu, na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a pravo na spravodlivé sidne konanie v primeranej lehote.

11. Takisto vo veci konajuce vSeobecné sudy zasiahli do zdkladnych prav
stazovatel’a tym, ze ,, prerokovali... vec neverejne, bez“ jeho ,,pritomnosti*“ a ,,moznosti sa

oboznamit a vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom *.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a svojim uznesenim z 19. januara 2016 a krajsky sud postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 a svojim uznesenim z 25. februara 2016
porusili jeho zékladné prava ,,na Zivot a ochranu... ludského Zivota a zdravia zarucené
vl 15 ods. 1, 2, ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a prava ¢l. 16 ods. 2 nikoho nemozno
mucit' ani podrobit krutému, neludskému ci poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu
zarucené Ustavou Slovenskej republiky, prava ¢l. 46 ods. 1, 2 na sidnu ochranu doméhat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom side, zarucené Ustavou Slovenskej republiky
aprava ¢l. 48 ods. 2, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom, zarucené Ustavou
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote .

13. Stazovatel’ taktiez pozadoval priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie
vsume 30000 € a zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom z dévodu jeho zlej finan¢nej situécie.



II.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
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sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 15
ods. 1 a2,¢l. 16 ods. 2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 a2 a €l. 48 ods. 2 tGstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a jeho uznesenim
z19. januara 2016 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Tos 16/2016 a jeho uznesenim z 25. februdra 2016, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze napriek splneniu podmienok pre pozitivne rozhodnutie Ziadosti o upustenie od vykonu
trestu odiatia slobody tak sud prvého stupiia neurobil, pritom o Ziadosti bolo rozhodnuté
so zbyto¢nymi prietahmi, resp. v neprimeranej lehote a navySe zruSenim prvostupiiového
rozhodnutia krajskym stidom bez d’alSieho nastala situdcia, ze o ziadosti staZzovatel'a nie je

pravoplatne rozhodnuté.

20. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

21. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy modzu konat iba na zéklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podl'a ¢l. 15 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na Zzivot. Ludsky Zivot je hodny

ochrany uz pred narodenim.

23. Podrla ¢l. 15 ods. 2 tstavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

24. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



25. Podla ¢€l. 40 tstavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

28. Podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

29. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

30. Podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

31. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych v ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16
ods. 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 (okrem ziakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet'ahov) tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1
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acl. 144 ods. 1 udstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Nt 107/2015 a jeho uznesenim z 19. januara 2016

32. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primérne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud ) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

33. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

34. Ustavny sud preto vo vztahu k staZovatefom namietanému poruseniu jeho
zdkladnych prav uznesenim okresného sudu konstatuje, ze proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnutiu bol pripustny a stazovatel'om aj vyuzity riadny opravny prostriedok (staznost’),
na zaklade ktorého bolo toto uznesenie preskimané prisluSnym druhostupnovym sudom
v in§tan¢nom postupe vSeobecnych sudov. V pripade zistenia, ze v konani pred sidom
prvého stupnia doSlo k zasahu do zékladnych prav alebo slobod stazovatela, bolo

povinnostou krajského sidu tymto poskytnut’ ochranu.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatela zaru¢enych v €l. 15 ods. 1 a 2, ¢€l. 16 ods. 2, ¢l. 40,
Cl. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 (s vynimkou prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov) ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy

uznesenim okresného sudu nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci podla § 25
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ods. 2 zakona o ustavnom sude, a preto staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016

36. Pokial’ staZzovatel' namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy tUstavny sid poznamenava,
ze podla jeho konStantnej judikatary podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad preto
poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti istavnému stidu uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho siudu pre Tludské prava

(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05).

37. Z obsahu staznosti, ale aj z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa staznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obratil na ustavny sid az v momente (20. oktobra 2016),
ked obe namietané konania, t. j. konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
2 Nt 107/2015, ako aj konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 boli
skoncené (25. februdra 2016) a ich vysledky st'azovatel'ovi zname (10. oktobra 2016).

38. Ustavny sud nemohol neakceptovat’ pripadny nazor, Ze zrusenim rozhodnutia
okresného sudu nie je o zZiadosti staZzovatela rozhodnuté, a teda poruSovanie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov trva (pokracuje), pretoZze z obsahu
uznesenia krajského sudu ¢. k. 23 Tos 16/2016-76 z 25. februara 2016 jasne vyplyva,
zeoveci je pravoplatne rozhodnuté¢ (aj ked nie v zmysle ocCakdvania staZovatel'a)

a pokracovat’ sa v niom z dévodu bezpredmetnosti nebude.
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39. Je teda evidentné, ze stazovatel namieta poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy v Case,
ked’ napadnuté konania uz boli skoncen¢, preto k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava uz nemohlo dochédzat’ a pravna neistota stazovatela uz nemohla trvat. Ustavny sad
preto staznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

K namietanému poruseniu prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 107/2015 a jeho uznesenim
z 19. januara 2016 a postupom Kkrajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 Tos 16/2016 a jeho uznesenim z 25. februara 2016

40. Ustavny std v sulade s konstantnou judikatarou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
postupmi okresné¢ho a krajského sudu aich uzneseniami ako zjavne neopodstatnenu
vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o ziadosti o upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody (prip. jeho zvySku). Toto konanie, podobne ako konanie
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody (pozri napr. III. US 548/2011,
II. US 441/2012) &i konanie o zmene spdsobu vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod.
sa totiz netyka rozhodnutia o ,.trestnom obvineni* ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach

a zaviazkoch®, ako to ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre svoju aplikovatel'nost’ vyZaduje.

41. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti® zdsadne neaplikovatel'ny, pretoZe tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“. Rozne konania tykajice sa okolnosti vykonu uloZenych trestov
(naymé trestu odnatia slobody) vS§ak mdzu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak
za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie o ,,obCianskych pravach a zaviazkoch® (pozri
napr. rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009), o ¢o vo veci

stazovatela nejde.
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42. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze kritériom aplikovatelnosti
Cl. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach

zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

43. Ked’Zze v konani o ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody sa
nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'a v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(teda o vine a treste) ani o jeho obcianskych pravach a zdvizkoch, tento ¢lanok dohovoru
nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je teda nezlucitel'na
ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zédkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 a jeho

uznesenim z 25. februara 2016

44. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 a jeho
uznesenim z 25. februara 2016 ustavny sud poznamenava, ze uvedeny ¢lanok sa vylucne
vztahuje na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, o ¢o v tomto
pripade zjavne neslo. V trestnych konaniach jednozna¢ne nie si Cinnymi organy verejnej
spravy a tieto v tychto veciach (trestnych) nevydéavaji rozhodnutia, ktorych zakonnost’

by mali vS§eobecné sudy preskimavat’.

45. Z uvedeného hladiska je staznost' stazovatela v tejto casti zjavne
neopodstatnenou pre absolitnu absenciu pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim
zékladného prava zakotveného v €l. 46 ods. 2 stavy a ozna¢enym postupom a rozhodnutim
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 16/2016. Ustavny sud preto staznost
v tejto Casti z tohto dovodu (zjavna neopodstatnenost’) podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom

sude odmietol.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 15 ods. 1 a 2, ¢l. 16

ods. 2, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 (okrem prava na prerokovanie veci bez
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zbytocnych priet’ahov) tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 astavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016

a jeho uznesenim z 25. februara 2016

46. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze porusenie zakladnych prav na zivot (¢l. 15 ods. 1
a 2 Ustavy) a na zdkaz mucenia a krutého, nel'udského a ponizujiceho zaobchddzania (€l. 16
ods. 2 ustavy), ale aj zdkladn¢ho prava na ochranu zdravia (¢l. 40 tUstavy) stazovatel

odvodzuje o poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

47. S prihliadnutim na svoju doterajSiu judikataru tstavny sad pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sadu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

48. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I1I. US 78/07). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom (stranou) konania.
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Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

49. Za protitistavné aj arbitrarne Gstavny sud povaZuje tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

50. Zékladné pravo na sudnu ochranu vSak neznamenda pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96, 111. US 197/02).

51. Vychédzajiac z uvedenych téz ustavny sid posudil rozhodnutie krajského sudu,
aby zistil, ¢1 ucinky vykonu pravomoci druhostupiiového sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 st zluciteIné s limitmi stazovatelom oznacenych c¢lankov

ustavy, porusenie ktorych namieta.

52. Krajsky std napadnutym rozhodnutim z 25. februara 2016 v podstate vyhovel
opravnému prostriedku stazovatela, ked podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Nt 107/2015 z 19. januara 2016, ¢im pre stazovatel’a
nepriaznivé ucinky tohto prvostupiiového rozhodnutia eliminoval, atym poskytol
zakladnému pravu stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy primerant individudlnu ochranu.
To, Ze nésledne krajsky sud nepostupoval podla predstav st'azovatela (aj ked’ stazovatel
v konecnom dosledku svoje predstavy o vysledku staznostného konania nekonkretizoval),

samo osebe nebolo spdsobilym zasiahnut’ do jeho zékladnych prav.

53. Sud druhého stupna jasne uviedol, Ze konat o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu okresného sudu, ako aj o jeho samotnej ziadosti o upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody (jeho zvySku) sa jeho prepustenim po vykonani uloZen¢ho trestu stalo

bezpredmetnym. Je zjavné, Ze poziadavka stazovatel’a, ktorou sa obratil na vS§eobecné sudy,
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je (bola) bezpodmienetne spitd s hrozbou nastipenia vykonu trestu odnatia slobody alebo
s pretrvavanim jeho vykonu. Ak bol trest vykonany, zanikol predmet, o ktorom by bolo
mozné¢ rozhodovat’ arozhodnit. Ak krajsky sad rozhodnutie okresného sudu
z 19. januara 2016 bez nariadenia alebo vykonania d’alSieho postupu zrusil, urobil tak plne
v stlade s oh'adom na existujucu skutkovll a s tym spojenti procesnu situaciu. Napokon
akykol'vek dalsi verdikt krajského sidu by uz na postaveni a situdcii stazovatela
ni¢ nezmenil. Tento zaver nijako nemozZe ovplyvnit' ani stazovatelom tvrdend okolnost’,
ze o jeho ziadosti ,,nie je prdavoplatne rozhodnuté*, pretoze vysledok konania krajského
sudu jasne aurcito odstranil jeho pravnu neistotu v danej veci (iné rozhodnutie o nej

uz rozumne nemozno ocakavat)).

54. Vzhl'adom na tieto okolnosti ustavny sud konStatuje, Ze k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu postupom a rozhodnutim krajského sudu nedoslo,
a preto nemohlo dojst’ ani k zasahu do jeho zakladnych prav na zZivot (Cl. 15 ods. 1 a 2
ustavy), na zdkaz mucenia a krutého, neludského a ponizujliceho zaobchddzania (¢l. 16

ods. 2 tstavy), ani do zédkladného prava na ochranu zdravia (¢l. 40 Gstavy).

55. Knamietanému poruSeniu zdkladnych prav na prerokovanie veci verejne,
v pritomnosti stazovatel’a a tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom
zaruCenym Vv ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud poznamenava, ze ziadne z oznacenych prav

nemohlo a nebolo postupom, ale ani rozhodnutim krajského sudu dotknuté.

56. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze v trestnom konani postup organov
¢innych v trestnom konani a sidov upravuje Trestny poriadok ako procesnopravny predpis,
ustanoveniami ktorého bol v danej veci povinny sa riadit’ aj krajsky sud. Pokial’ ustavny sud
nevyslovi rozpor niektorej pravnej normy s uUstavou, s ustavnymi zakonmi alebo
s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom ustanovenym zakonom, plati prezumpcia,
7e tato norma reguluje nou upravené vztahy zohladnujuc zékladné préva alebo slobody

upravené ustavou alebo medzindrodnymi zmluvami, a teda v sulade s nimi.
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57. V pripade stazovatela krajsky sud nekonal o jeho staZnosti na verejnom
zasadnuti a v jeho pritomnosti (a neurobil tak ani okresny sud), avSak z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze tak postupoval v stlade s pravnou upravou

zakotvenou v Trestnom poriadku.

58. Podla § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud,

ak to zékon vyslovne ustanovuje.

59. Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senét tam,
kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom

zasadnuti.

60. Vo veci stazovatela okresny sud konal arozhodoval podla § 413 ods. 2
Trestného poriadku anasledne krajsky sud v druhostupiiovom konani postupoval
aj v zmysle ustanoveni prvej ¢asti 6smej hlavy (§ 185 a nasl.) Trestného poriadku (st'aznost’
a konanie o staZznosti), z ktorych vSak nevyplyva povinnost’ rozhodovania v tomto type

konania na verejnom zasadnuti.

61. Ak teda vSeobecné¢ sudy konali na neverejnom zasadnuti v nepritomnosti
stazovatel’a, neporusili Ziadne ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie

riadilo, a teda v sulade s ustavou zaru¢enymi zdkladnymi pravami.

62. K namietanému poruSeniu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom ustavny sid poznamendva, ze namietané konanie bolo iniciované
stazovatel'om, ktory mohol a mal vo svojej ziadosti uviest’ vSetky argumenty na podporu
svojich tvrdeni tak, aby vSeobecné sudy v konecnom désledku rozhodli pripadne aj podl'a
jeho predstav. Podl'a nazoru ustavného sudu v takomto type konania, ktorého predmetom
nie je rozhodovanie napr. o vine a vyske trestu, postacovalo, aby stazovatel’ svoje navrhy

a namietky konajucemu stdu predlozil pisomne.

63. V samotnom konani pred krajskym stdom stazovatel’ nepochybne mal moznost’

predostriet’ vSetky svoje poziadavky (navrhy, namietky) vo vztahu k prvostupiiovému
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rozhodnutiu (aj k dokazom vykonanym okresnym sidom), ato vriadnom opravnom
prostriedku proti nemu. Zaroven z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva,
ze on ziadne dokazovanie skutkového charakteru nevykonaval, z ¢oho mozno jednoznacne
ustalit’, Ze zakladnému pravu stazovatel'a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom bolo

v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 23 Tos 16/2016 uc¢inené zadost'.

64. Zuveden¢ho vyplyva, ze staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a z tohto dévodu ju bolo potrebné podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietnut’.

65. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

66. K poziadavke stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom je potrebné uviest, Ze takymto ziadostiam st'azovatel'ov Ustavny sud
vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajlcich z jeho
ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodiiujii pomery stazovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery stazovatel
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastupenia) a 2) ak v pripade
stazovatel'ove] staznosti nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu

ustavnosti.

67. Ustavny sud k preskimaniu splnenia prvej uvedenej podmienky, t. j. k zistovaniu
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatela nepristupil z doévodu,
ze vysledky a zavery tohto rozhodnutia jasne svedCia o nesplneni druhej podmienky,
t.J. Ze nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z tychto
dovodov sa ustavny sud poziadavkou na ustanovenie pravneho zdstupcu stazovatelovi

v konani pred Gstavnym sudom bliZSie nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2017
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